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Riassunto: Per rendere conto delle espressioni idiomatiche all’interno della cornice teorica chomskiana, 
Jackendoff individua come difficoltà il principio 
dell’inserzione lessicale nelle sole posizioni di te-
sta e la composizionalità del significato. L’autore 
propone allora che nel lessico trovino spazio non 
solo teste, ma anche sintagmi e frasi, che come 
tali prendono parte alla combinazione. Quanto 
all’interpretazione semantica, è descritta come 
processo indipendente e simultaneo alle genera-
zioni sintattica e fonologica: la connessione tra i 
tre livelli è garantita per mezzo di una coindiciz-
zazione, lessicalmente predefinita, tra costituenti 
sintattici, semantici e fonologici (tripartite paral-
lel architecture). Tali coindicizzazioni consentono 
configurazioni in cui i) alcuni costituenti sintatti-
ci interni non abbiamo corrispondenza con costi-
tuenti semantici (significato non composizionale, 
cranberry morph); ii) degli elementi siano com-
putati composizionalmente ma con “speciali si-
gnificati metaforici”; iii) degli elementi abbiamo 
rappresentazione sintattica e semantica ma non 
fonologica (risultativi). Regole generali sovra-
lessicali governano fenomeni come il movimen-
to, che interessa anche gli elementi interni alle 
espressioni idiomatiche, purché dotati di ruolo 
tematico.
Parole-chiave: Jackendoff, espressioni idio-
matiche, interfacce, inserzione lessicale.
Abstract: In order to account for idioms with-
in the Chomskyan framework, Jackendoff faces 
two main difficulties: lexical insertion in head 
position only and semantic compositionality. 
The author thus claims that also phrases and 
sentences stored in the lexicon may, as such, en-
ter the syntactic computation. Semantic interpre-
tation, on the other hand, is described as an in-
dependent process, simultaneous with syntactic 
and phonological generation: the three modular 
representations are linked by a lexically prede-
fined co-indexation (tripartite parallel architecture). 
This allows for i) internal syntactic constituents 
not to be linked to any conceptual constituent 
(non-compositional meaning, cranberry morphs); 
ii) elements to be compositionally computed, 
but with a special metaphorical import; iii) ele-
ments to have syntactic and conceptual but no 
phonological representation (resultatives). Gen-
eral postlexical rules govern phenomena such as 
movement, which involves also idiom-internal 
elements, provided they are theta-role marked.
Keywords: Jackendoff, idiom, interface, lexi-
cal insertion
1. Introduzione 
 Un intero capitolo di The architecture of the 
language faculty di Ray Jackendoff (1997) è de-
dicato alle espressioni idiomatiche e, più in ge-
nerale, alle espressioni multiparola. Si tratta di 
un argomento decisamente poco studiato nella 
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letteratura di tradizione chomskiana, all’inter-
no della quale Jackendoff stesso colloca il pro-
prio trattato (Jackendoff 1997: 2), a dispetto 
delle numerose e rilevanti modifiche apportate 
al modello di riferimento. L’architettura del lin-
guaggio proposta dall’autore poggia di fatto sui 
capisaldi chomskiani dell’assunto dell’esistenza 
di una Grammatica Universale, del mentalismo 
e della modularità, ma è caratterizzata da una 
visione fortemente innovativa del lessico, della 
natura e del funzionamento delle interfacce tra 
i vari componenti e del processo di generazione 
e validazione degli enunciati (con diversi punti 
di contatto con le grammatiche generative non 
derivazionali, come HPSG (Pollard e Sag 1994) 
e la grammatica delle costruzioni (Fillmore, Kay 
e O’Connor 1988; Fillmore e Kay 1993; Goldberg 
1995)). Le espressioni multiparola, tradizional-
mente considerate ai margini del fenomeno lin-
guistico e accostate a forme di produzione (para)
letteraria/narrativa, costituiscono invece, nel mo-
dello di Jackendoff, dati essenziali per la corro-
borazione delle sue ipotesi sull’architettura del 
linguaggio umano.
 I dati esaminati da Jackendoff e le sue 
originali riflessioni, che saranno ripercorse nei 
paragrafi che seguono, sono certamente ancora 
preziose per il progresso della teoresi sulle lessi-
calizzazioni complesse, e si prestano, per l’eclet-
tismo che le caratterizza, ad integrarsi in diversi 
modelli teorici.  
2. Il confine tra produzione linguistica e pro-
duzione “letteraria”/“socio-culturale”
2.1 Le espressioni multiparola non sono marginali
 Il punto di partenza per l’indagine di 
Jackendoff (1997: § 7.2) è la critica della presun-
ta “marginalità” delle espressioni multiparo-
la. Prendendo le mosse dall’analisi dei quiz da 
indovinare all’interno del gioco televisivo The 
wheel of Fortune (Jackendoff 1995) (circa 600 so-
luzioni, raccolte nell’arco di alcuni mesi), l’au-
tore fornisce una tassonomia di tali soluzioni e 
alcune considerazioni quantitative. Per quan-
to riguarda la tassonomia, il corpus contiene le 
seguenti 7 tipologie: 1) composti; 2) espressioni 
idiomatiche di vario tipo; 3) nomi propri di per-
sonaggi famosi, di località, di organizzazioni e 
di marchi commerciali; 4) cliché (che l’autore di-
stingue dalle espressioni idiomatiche in quanto, 
a differenza di queste ultime, i cliché hanno un 
significato sostanzialmente composizionale: any 
friend of yours is a friend of mine ‘i tuoi amici sono 
anche miei amici’; gimme a break ‘dacci un taglio, 
lasciami stare’; love conquers all ‘l’amore vince 
sempre/su tutto’; no money down ‘senza/nessun 
anticipo’; name, rank and serial number ‘nome, 
grado e matricola’; we’re doing everything humanly 
possible ‘stiamo facendo tutto il possibile/tutto ciò 
che è umanamente possibile’, Jackendoff 1997: 
155); 5) titoli di canzoni, libri, film e programmi 
televisivi; 6) citazioni (es. may the Force be with 
you ‘che la forza sia con te’); 7) locuzioni da lin-
gue straniere (au contraire, persona non grata, c’est 
la vie, ibid.). Da un punto di vista quantitativo, 
nota che la trasmissione televisiva The wheel of 
fortune è andata in onda per oltre dieci anni, per 
sei giorni alla settimana, e che in ogni puntata 
venivano proposti 5 nuovi quiz, per un totale, 
quindi, di 10-15mila espressioni, di cui (in base 
alla composizione del piccolo corpus analizzato) 
il 10% è presumibilmente costituito da idiom, 
il 15% da cliché e il 3% da citazioni. Si tratta di 
espressioni fisse, osserva l’autore, che sono tut-
te necessariamente conservate nella memoria a 
lungo termine dei parlanti. E questi numeri, con-
clude, non permettono di considerare marginali 
tali espressioni1.  
1  Le rapide stime di Jackendoff risultano più che con-
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2.2 Le espressioni multiparola sono parte del lessi-
co o dell’enciclopedia dei parlanti? 
 In ambito minimalista, l’inclusione di un 
elemento nel lessico è condizionata dall’assunto 
della “non ridondanza” (Chomsky 1993: 2, Jack-
endoff 1997: 14), per cui il lessico è visto come una 
collezione di elementi il cui comportamento e la 
cui interpretazione non siano predicibili in base 
alle regole della grammatica. Ciò costituisce una 
difficoltà per l’inclusione nel lessico delle espres-
sioni multiparola, perché contengono sempre 
alcuni elementi che ricorrono anche come forme 
libere all’esterno dell’espressione fissa. Così, in-
cludendo nel lessico l’espressione multiparola, 
uno stesso elemento ci figurerebbe due volte, 
una prima volta con un’entrata “individuale” e 
una seconda volta all’interno dell’espressione in 
cui è incluso; una ridondanza anche maggiore si 
avrebbe nel caso delle espressioni di significato 
(semi)composizionale, come i cliché e le citazio-
ni, la cui interpretazione risulterebbe infatti pos-
sibile sia tramite la combinazione dei costituenti 
interni, sia attraverso la lettura di un eventuale 
significato immagazzinato e associato all’intero 
complesso. 
 Jackendoff giunge alla conclusione che tale 
ridondanza è inevitabile e rispecchia un dato na-
turale2, e che l’assunto della non ridondanza deve 
fermate, per l’italiano, dai dati del De Mauro (1999-
2007: XV), che registra, su un totale di circa 360000 
lemmi e sottolemmi, ben 131000 polirematiche (36% 
del totale). 
2  La presenza di ridondanza, aggiunge Jackendoff 
(1997: 15) allinea il sistema linguistico ad altri siste-
mi cognitivi. Ad esempio la «depth perception is the 
product of a number of parallel systems such as eye 
convergence, lens focus, stereopsis, occlusion, and 
texture gradients. In many cases more than one sys-
tem comes up with the same result, but in other cas-
es (such as viewing twodimensional pictures or ran-
dom-dot stereograms) the specialized abilities of one 
system come to the fore. Why couldn’t language be 
essere dunque reinterpretato intendendo che il 
lessico deve includere sì tutto ciò che è impredici-
bile ma non solo ciò che è impredicibile (Jacken-
doff 1997: 124). Tale osservazione è estesa al fun-
zionamento generale del linguaggio: Jackendoff 
(1997: 107-108) suggerisce che il parlante abbia 
costantemente a disposizione una serie di com-
binazioni frequenti di parole, sintagmi e frasi 
“preconfezionate” (tra cui anche idiom, cliché, 
citazioni ecc.), oltre all’opportunità, in molti casi, 
di generare le stesse combinazioni anche parten-
do dai singoli costituenti. Anche in questo caso, 
l’autore mostra come una simile possibilità di 
associazione arbitraria tra frammenti di rappre-
sentazioni di tipo diverso avrebbe il vantaggio 
di allineare il sistema linguistico ad altri sistemi 
cognitivi, come mostra il caso della associazio-
ne tra strutture bidimensionali (che coincidono 
con gli stimoli visivi) e modelli tridimensionali 
(mentali) per identificare più rapidamente gli 
oggetti di uso frequente (Cavanagh 1991, cit. in 
Jackendoff 1997: 107).
 La distinzione tra informazione stretta-
mente linguistica (immagazzinata nel lessico) e 
informazione “culturale” o “enciclopedica”3 (im-
magazzinata in altre zone della memoria a lun-
go termine) tende, nel modello di Jackendoff, a 
farsi molto sfumata: hanno sede nel lessico tutte 
le espressioni immagazzinate che possano essere 
selezionate nella realizzazione di enunciati (ca-
ratterizzate cioè dall’associazione tra struttura 
fonologica, concettuale e sintattica, Jackendoff 
1997: 157). 
like that?».
3  In ambito strutturalista, un simile problema clas-
sificatorio è stato innescato anche dalla riflessione 
sullo status dei proverbi, cfr. Franceschi (1978, 1999), 
Trovato (2011, 2017). Già in Franceschi (1978) il pro-
verbio veniva sottratto al dominio dello studio delle 
tradizioni popolari e delle produzioni paraletterarie e 
definito come «segno linguistico complesso e immoti-
vato», e dunque incluso nel lessico. 
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4 Inserzione vs. “legittimazione” lessicale
 Il problema successivo che lo studioso af-
fronta riguarda la modalità con cui dal lessico 
tali espressioni possano prendere posto nell’in-
dicatore sintagmatico.
 La principale difficoltà opposta dal mo-
dello chomskiano in questo caso è l’assunto se-
condo cui le unità selezionate dal repertorio 
lessicale possono occupare/sostituire (inserzione 
lessicale) solo i nodi testa di ciascuna proiezione 
(X°), mentre le espressioni multiparola hanno la 
struttura di sintagmi o di frasi. In ottemperanza 
a tale principio un’espressione idiomatica verba-
le come to kick the bucket (‘morire’, lett. ‘calciare 
il secchiello’) è inserita da Chomsky (1981: 186 
nota 94, cit. in Jackendoff 1997: 158) come sintag-
ma verbale dominato da una testa verbale (V°). 
In questo modo l’espressione è inserita come se 
fosse un singolo verbo (in V°), ma è dotata di una 
struttura interna:
(1) [V [VP [V kick] [NP[Det the] [N bucket]]]]
 Si tratta di uno stratagemma che richiede 
tuttavia una deroga alla teoria X’, secondo cui le 
proiezioni di livello zero possono dominare solo 
parole e non altre proiezioni massimali. Inoltre, 
nota Jackendoff, se l’inserzione di un sintagma 
verbale nella posizione di una testa verbale può 
essere giustificata dall’identità di categoria, non 
è altrettanto facile individuare una posizione di 
testa per le espressioni idiomatiche di tipo/di-
stribuzione frasale (es. the jig is up, per esprimere 
che un piano illecito è stato scoperto; that’s the 
way the cookie crumbles ‘c’est la vie’, lett. ‘è così 
che si sbriciola il biscotto’; keep your shirt on! per 
invitare qualcuno a calmarsi, Jackendoff 1997: 
160). Una soluzione alternativa potrebbe ricor-
rere alla “specificazione contestuale” (Everaert 
1991, cit. in Jackendoff 1997: 160): nell’entrata 
lessicale di kick sarebbe specificato che la combi-
nazione con bucket è associata ad un significato 
idiomatico; specularmente, nell’entrata di bucket 
dovrebbe essere specificato che la combinazione 
con kick è associata allo stesso significato idioma-
tico. Secondo Jackendoff (1997: 160), tuttavia, ciò 
non solo equivarrebbe all’inclusione dell’intero 
sintagma nel lessico, ma sarebbe molto meno 
economico, in quanto ciascun componente di 
una stessa espressione multiparola dovrebbe 
“menzionare” come attivatori di contesto “idio-
matico” tutti gli altri, moltiplicando così lo spa-
zio necessario alla codificazione dell’espressione 
all’interno del lessico.
 La soluzione proposta da Jackendoff con-
siste allora nel superamento dell’assunto secon-
do cui gli elementi selezionati dal lessico deb-
bano essere collocati solo in posizione di testa. 
Al contrario, gli elementi immagazzinati come 
sintagmi possono prendere posto nell’indica-
tore sintagmatico come sintagmi e gli elementi 
immagazzinati come frasi vengono collocati in 
posizione di frase e così via:
(2) [VP [V kick] [NP[Det the] [N bucket]]] 
(Jackendoff 1997: 161)
 Bisogna precisare che il materiale fonolo-
gico rappresentato in (2) (kick, the, bucket) non va 
però inteso come dominato dai nodi sintattici, 
ma come coindicizzato con essi:
(3) a. [VP [aV] [NP[bDet] [cN]]]
b. a/kIk/ b/ðə/ c/ˈbʌkIt/
  Nel modello di Jackendoff (1997), infatti, 
fonologia e semantica non sono componenti in-
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terpretativi che ricevono come input una strut-
tura da parte del componente sintattico: i tre 
componenti generano parallelamente (tripartite 
parallel architecture, Jackendoff 1997: § 2.5) le tre 
strutture (sintattica, fonologica, semantica), i 
cui costituenti sono interfacciati mediante una 
serie di coindicizzazioni specificate nelle entra-
te lessicali coinvolte. Queste ultime, dunque, 
definite come associazioni tra rappresentazio-
ni fonologiche, semantiche e sintattiche, costi-
tuiscono “frammenti” delle interfacce tra i tre 
componenti. All’inserzione lessicale della tradi-
zione chomskiana, così, Jackendoff contrappo-
ne la “legittimazione lessicale” (lexical licensing, 
Jackendoff 1997: 90), che consiste nella verifica 
delle suddette coindicizzazioni. Per quanto ri-
guarda la semantica, nel caso in (3) l’intero VP 
e l’intera stringa (o sintagma fonologico) sono 
coindicizzati con una funzione monoargomen-
tale che corrisponde a ‘morire’, mentre nessuno 
dei costituenti interni è autonomamente coindi-
cizzato con alcun costituente semantico.
4. Tipologia delle espressioni multiparola
 Jackendoff (1997: § 7.5) propone una tipo-
logia descrittiva delle espressioni multiparola 
istituendo un parallelismo tra queste e i compo-
sti: in un’ottica di parsimonia, è un vantaggio che 
la teoria delle espressioni fisse sia in una certa 
misura coestensiva con quella delle parole, e che 
i meccanismi invocati per quest’ultima possano 
essere utilizzati anche per la prima. Il principio 
di classificazione tiene conto della composizio-
nalità del significato e della presenza dei costi-
tuenti come entrate autonome nel lessico. Si di-
stinguono così:
1. Espressioni multiparola e composti ottenuti 
mediante regole produttive e di significato composi-
zionale. A conferire a tali espressioni lo statuto 
di espressioni fisse è solo il fatto che sono rico-
nosciute come unità («There is nothing special 
about these items except that they are known 
as a unit», Jackendoff 1997: 1644). L’autore indi-
ca come esempi i composti opera singer ‘cantante 
lirica/o’ e sewage drain ‘scarico fognario’, e cliché/
citazioni come la locuzione verbale whistle while 
you work ‘lavorare fischiettando’ (lett. ‘fischietta-
re mentre lavori’)5. 
2. Composti ottenuti mediante regole produttive, 
ma di significato non interamente composizionale, in 
quanto caratterizzati da un’ulteriore specificazione se-
mantica non predicibile. Si tratta di composti come 
blueberry ‘mirtillo’ (lett. ‘bacca blu’) e blackhead 
‘punto nero, comedone’ (lett. ‘testa nera’): il mir-
tillo non è semplicemente una ‘bacca blu’, ma 
è una particolare bacca blu; e il punto nero non 
è una ‘testa nera’, ma un brufolo caratterizzato 
da una estremità (‘testa’, metaforicamente) nera 
(ibid.). Gli elementi impredicibili devono essere 
precompilati nell’entrata lessicale. L’autore non 
indica alcun esempio di espressione multiparola 
appartenente a questa seconda tipologia.
3. Espressioni multiparola e composti di signifi-
cato semicomposizionale o non composizionale in cui 
uno o più elementi si sottraggono ai principi di uno 
o più componenti della grammatica. Si distinguono 
tre sottogruppi:
4 Tale definizione tautologica non verrà modificata/
perfezionata neanche nel seguito della trattazione, in 
cui l’autore si dedicherà principalmente alle espres-
sioni di significato non composizionale.
5 Il loro significato è, appunto, composizionale, ma, 
precisa l’autore, nel caso di cliché e citazioni, può 
essere presente una particolare specificazione situa-
zionale/contestuale. Ad es., whistle while you work 
evocherebbe «Disneyesque mindless cheerfulness» 
(ibid.) attraverso la connessione con il film d’anima-
zione Disney Snow White (Biancaneve), da cui è tratta. 
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3a. uno dei costituenti non esiste che all’interno 
del composto/dell’espressione, alla cui interpretazio-
ne non fornisce quindi alcun contributo semantico 
(ma solo fonologico e sintattico). È il caso del com-
posto cranberry ‘mirtillo rosso’ e delle locuzioni 
to run amok ‘essere in preda a furia violenta o 
omicida’ e to sleep in the buff ‘dormire nudi’. In 
cranberry, si riconosce l’elemento berry ‘bacca’, 
mentre il frammento cran- non è forma libera 
né ricorre all’interno di altri composti o derivati 
(ma si pone in relazione con primi elementi di 
altri nomi di frutti considerati bacche: blackberry 
‘mora’, blueberry ‘mirtillo’, raspberry ‘lampone’ 
ecc.). Analogo a cran- è l’elemento amok, che ri-
corre esclusivamente all’interno della locuzione 
to run amok e non ha un significato indipendente 
(Jackendoff (1997: 165, 173) chiama questo tipo 
di elementi «cranberry morph»); uguale è il caso 
di buff, che è sì indipendentemente registrato nel 
lessico, ma con la denotazione di ‘color camo-
scio’ o, come verbo, col significato di ‘lucidare’ 
(Jackendoff 1997: 165; possiamo cioè considerare 
il buff indipendente come una sorta di omografo 
di quello che figura solo in to sleep in the buff).
3b. uno o più costituenti ricorrono nel composto/
nell’espressione come membri di una categoria diver-
sa da quella che ne caratterizza la distribuzione come 
forme libere e con cui sono registrati nel lessico; la 
loro semantica viene adattata alla nuova catego-
ria e l’interpretazione del complesso risulta semi-
composizionale. Esempi di questo sottogruppo 
sono il composto aloha shirt ‘camicia hawaiana’, 
e l’espressione in the know ‘informato’. Il saluto 
(interiezione) aloha occupa la prima posizione di 
sostantivo/aggettivo del composto, assumendo 
la semantica di ‘dello stile associato al luogo in 
cui si usa il saluto aloha’. Analogamente, il ver-
bo know ‘sapere’ occupa nell’espressione in the 
know una posizione nominale (è preceduto dal 
determinante the); il suo nucleo concettuale è ri-
conoscibile nel significato dell’intera espressione 
(‘informato’), sebbene quest’ultimo non sia total-
mente predicibile.
3c. uno o più costituenti ricorrono nel composto/
nell’espressione come membri della stessa categoria 
sintattica che ne caratterizza la distribuzione come 
forme libere, ma assumono nel complesso un signi-
ficato inedito/modificato (impredicibile). Esempi di 
questo sottogruppo sono, secondo l’autore, il 
composto strawberry ‘fragola’ e l’espressione not 
playing with a full deck ‘stupido; ritardato’ (lett. 
‘che non gioca con un mazzo di carte intero’). In 
strawberry, entrambi i costituenti sono indipen-
dentemente registrati nel lessico (straw ‘stelo, 
cannuccia’; berry ‘bacca’), ma il denotato ‘fra-
gola’ è un ‘particolare tipo di bacca6’ che non ha 
però nulla a che vedere con il denotato di straw 
(Jackendoff 1997: 165)7. Analogamente, i costi-
tuenti di not playing with a full deck sono tutte for-
me libere, ma playing e deck assumono significati 
metaforici che, combinati composizionalmente 
agli altri, danno come output l’interpretazione 
della locuzione. Nello specifico, playing vale ‘che 
agisce’, mentre deck può fare riferimento all’in-
sieme delle facoltà mentali. Not, with, a e full par-
tecipano mantenendo invece il significato delle 
rispettive entrate lessicali autonome. In questo 
modo not playing with a full deck può essere para-
frasato come ‘che non agisce con l’intero insieme 
delle facoltà mentali’. 
6 Irrilevante il fatto che da un punto di vista biologi-
co la fragola non sia una bacca, ma un falso frutto o 
frutto aggregato.
7 La differenza tra cranberry (tipologia 1) e strawberry 
(tipologia 3c) è che cran- non esiste come forma libe-
ra. Tuttavia, per la stessa tipologia 1 l’autore indica 
(Jackendoff 1997: 165) come esempio, come si è visto, 
anche to sleep in the buff, il cui elemento buff, esatta-
mente come straw in strawberry, esiste come forma li-
bera ma non contribuisce, con il significato associato 
alla forma libera, all’interpretazione dell’espressione 
complessa. Ciò rende meno netta la differenza tra le 
tipologie 1 e 3c. 
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 Nonostante l’autore non lo specifichi espli-
citamente, possiamo aggregare alla tipologia 3 
anche le espressioni come la già discussa kick the 
bucket, in cui i singoli costituenti sono forme libe-
re ma non contribuiscono in alcun modo all’in-
terpretazione dell’intero sintagma (v. § 3 supra).
4.1. Espressioni costituite da triple contenenti rap-
presentazioni Ø e loro “specializzazioni idiomatiche” 
 Jackendoff analizza come espressioni idio-
matiche (1997: § 7.7) immagazzinate nel lessico 
anche i costrutti risultativi, caratterizzati da una 
testa verbale e da altri elementi associati a una 
rappresentazione sintattica ma non anche a una 
rappresentazione fonologica (cioè non espressio-
ni fisse, ma piuttosto schemi sintattici fissi, con 
verbo variabile, più eventuali altri «open places» 
che possono essere “riempiti” da candidati sin-
tatticamente adeguati). Si tratta di espressioni 
che realizzano una possibilità consentita dal-
la «tripartite parallel architecture» (Jackendoff 
1997: § 2.5), cui abbiamo accennato supra in § 
3. L’ipotesi che le unità lessicali (comprese le 
espressioni multiparola) siano delle triple costi-
tuite dall’associazione tra rappresentazione fo-
nologica, sintattica e semantica permette che uno 
(o più) degli elementi della tripla sia(no) costitui-
to(i) da Ø (da intendersi qui come sottospecifica-
zione, non come prescrizione di elementi nulli). 
Gli esempi analizzati da Jackendoff sono the gar-
dener watered the tulips flat ‘il giardiniere ha fatto 
appiattire i tulipani innaffiandoli’, we cooked the 
meat black ‘abbiamo fatto diventare nera la carne 
cucinandola (troppo)’, the professor talked us into 
a stupor ‘il professore ci ha storditi a furia di par-
lare (ci ha portati allo stordimento parlandoci)’, 
he talked himself hoarse ‘è diventato afono a furia 
di parlare’. 
(4) a. (rappresentazione fonologica)
  Ø
 b. (rappresentazione sintattica) 
  [VP V NP PP/AP]
 c. (rappresentazione concettuale)
   ‘far sì che NP vada PP/diventi 
AP, compiendo l’azione espressa 
da V (su NP)’
 (Jackendoff 1997: 171)
 I quattro costrutti risultativi, secondo l’au-
tore, sono tutti generati da una stessa espressio-
ne idiomatica, la tripla descritta in (4):
 Gli elementi V (verbo), NP (sintagma no-
minale), PP (sintagma preposizionale)/AP (sin-
tagma aggettivale) sono «open places», e dunque 
l’espressione è produttiva (Jackendoff 1997: 172).
  Jackendoff identifica inoltre alcune espres-
sioni che definisce “specializzazioni idioma-
tiche” dello schema risultativo in (4), che si ri-
cavano riempiendo gli open places con cranberry 
morphs, elementi di speciale significato metafori-
co o privi di corrispondenza con la rappresenta-
zione concettuale: to cut (something) short ‘inter-
rompere improvvisamente un processo prima 
della sua conclusione naturale o prevista’ (cut 
(V) ‘tagliare’ e short (AP) ‘corto’ assumono signi-
ficati metaforici); to cry one’s eyes out ‘piangere a 
lungo e amaramente’ (lett. ‘far sì che i propri oc-
chi vadano fuori piangendo’); to knock oneself out 
‘lavorare duramente fino a svenire; sfiancarsi’; 
to scare the daylights out of someone ‘spaventare a 
morte qualcuno’. 
 Un altro esempio interessante è la «way-con-
struction», realizzata nelle frasi Bill belched his 
way out of the restaurant ‘Bill usci dal ristorante 
ruttando’ e we ate our way across the country ‘ab-
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biamo attraversato il paese mangiando’, genera-
te dalla tripla descritta in (5)8:
(5) a. (rappresentazione fonologica)
  a/wei/ 
 b. (rappresentazione sintattica) 
   [xVP[ yV] [NP [NP+poss][aN]] 
zPP]
 c. (rappresentazione concettuale)
   [ANDARE ([S]α, [Percorso K]z) 
  MANIERA [(M(α)]y)]x
 In questo caso, l’unico elemento ad avere 
una rappresentazione fonologica è way, contras-
segnato dall’indice a, identificato come sostanti-
vo all’interno della rappresentazione sintattica 
(dove è preceduto da una espressione genitiva) 
ma privo di corrispondenze all’interno della rap-
presentazione concettuale. Tutti gli altri elementi 
sono open places con corrispondenze tra le sole 
rappresentazioni sintattica e concettuale. La rap-
presentazione concettuale complessiva può esse-
re parafrasata come segue: S(oggetto) va lungo 
il Percorso K (realizzato sintatticamente da PP), 
agendo nella maniera M (denotata dal verbo V); 
il soggetto semantico di ANDARE (un argomen-
to libero) coincide (α) con quello del verbo V (che 
indica la MANIERA).
5. Espressioni idiomatiche e movimento dei 
costituenti
 Il movimento dei costituenti interni, pos-
sibile solo con talune espressioni idiomatiche, è 
messo in correlazione da Jackendoff (1997: § 7.6), 
sulla scorta di Wasow, Nunberg e Sag (1984), 
Ruwet (1991), Nunberg, Sag e Wasow (1994), con 
l’assegnazione di un ruolo tematico al costituen-
8 Adattato da Jackendoff (1997: 172) (in particolare, 
ho sostituito X Y e Z maiuscole con S, K e P per evitare 
confusione con gli indici minuscoli x, y e z, che fanno 
riferimento a entità distinte).
te mosso. A sua volta, l’assegnazione del ruolo 
è possibile solo se il costituente contribuisce in 
qualche modo all’interpretazione complessiva 
(Jackendoff 1997: 168). Così, il costituente the 
bucket di to kick the bucket, non essendo singolar-
mente coindicizzato con elementi della struttura 
concettuale, non può ricevere ruolo e conseguen-
temente non può essere coinvolto in alcuna tra-
sformazione:
(6) *The bucket was kicked by John (Jackendoff 
1997: 168)
 Al contrario, il costituente the hatchet in to 
bury the hatchet ‘seppellire l’ascia di guerra’ contri-
buisce composizionalmente all’interpretazione 
complessiva assumendo un significato metafo-
rico che Jackendoff parafrasa come «a disagre-
ement», ‘un dissidio, una controversia’; anche to 
bury assume nella stessa locuzione un significato 
metaforico (che l’autore chiama «subidiomatic 
reading»), parafrasato con «to reconcile» ‘ricon-
ciliare, ricomporre’ (l’espressione idiomatica ap-
partiene quindi alla tipologia 3c, v. § 4 supra). Ciò 
consente l’assegnazione del ruolo di tema a the 
hatchet, che infatti, a differenza di the bucket, può 
essere mosso nella struttura superficiale: 
(7) The hatchet
 L’ascia di guerra
 seems not to have been buried yet 
 sembra non essere stata sotterrata 
 yet  by those skaters
 ancora  da quegli skater
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6. Conclusioni
 Nel tentativo di descrivere la generazio-
ne e interpretazione delle espressioni idiomati-
che all’interno della cornice teorica chomskiana, 
Jackendoff individua due principali difficoltà: 
1) il principio dell’inserzione lessicale in X°, 
cioè nelle sole posizioni di testa dei sintagmi (le 
espressioni multiparola hanno forma di sintag-
mi o di frasi, non di teste); 2) la computazione del 
significato di sintagmi e frasi attraverso la com-
binazione ricorsiva dei denotati dei costituenti 
minori (molte espressioni multiparola hanno 
significato non composizionale). La prima diffi-
coltà è superata ipotizzando che nel lessico trovi-
no spazio non solo teste, ma anche strutture più 
complesse, come sintagmi o frasi, che come tali 
vengono selezionate e collocate nell’indicatore 
sintagmatico. L’interpretazione semantica, nel 
modello di Jackendoff, è un processo indipen-
dente e simultaneo alla generazione sintattica e 
fonologica: la connessione tra i tre livelli (nonché 
la verifica/legittimazione dell’output) è garantita 
per mezzo di una coindicizzazione, stabilita in 
base a informazioni contenute nelle entrate les-
sicali, tra costituenti sintattici, semantici e fono-
logici. Nel caso di espressioni idiomatiche come 
ingl. to kick the bucket (lett. ‘calciare il secchiello’, 
propr. ‘morire’), ad es., il significato ‘morire’ è 
coindicizzato con l’intero sintagma verbale, i cui 
costituenti, pur essendo coindicizzati con costi-
tuenti fonologici e sintattici, non sono però in-
dipendentemente coindicizzati anche con costi-
tuenti semantici minori. 
 Nel caso di espressioni multiparola con si-
gnificato metaforico, Jackendoff ipotizza che il si-
gnificato complessivo sia invece ricavato compo-
sizionalmente, ma che alcuni costituenti interni 
all’espressione complessa siano computati come 
portatori di speciali significati metaforici pre-
compilati. L’autore riconduce a istanze di espres-
sioni idiomatiche anche gli schemi sintattici fissi 
con verbi e argomenti variabili, come i costrutti 
risultativi e gli esempi di way-construction (v. § 
4.1 supra), considerando la possibilità che le tri-
ple che generano tali costrutti non siano (intera-
mente) specificate per quanto riguarda il livello 
della rappresentazione fonologica. 
 Nonostante l’enfasi sulle regole di corri-
spondenza, la sintassi non è però interamente 
inclusa all’interno delle entrate lessicali. Il mo-
vimento dei costituenti, consentito anche gli 
elementi delle espressioni idiomatiche purché 
dotati di ruolo tematico (§ 5 supra), ad esempio, 
dipende, nel modello di Jackendoff, come nella 
tradizione chomskiana, da regole generali e so-
vralessicali.
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